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Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Podmiot

Przedstawione stanowisko do projektu

Stanowisko MRPiPS

NSZZ ,,Solidarnos¢”

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” pozytywnie opiniuje
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy. Zasadnicza
zaproponowana zmiana jest realizacja postulatu, ktory NSZZ
,»Solidarno$¢” popierat juz w poprzedniej kadencji Sejmu.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska nalezy zasugerowaé
rozszerzenie zakresu informacji, ktére powinny zosta¢ potwierdzone
przez pracodawce przed dopuszczeniem pracownika do pracy. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na wchodzaca w dniu 22 lutego 2016 r.
nowelizacj¢ ustawy Kodeks pracy (Dz. U. 2015 r. poz. 1220),
przewidujaca nowe zasady limitowania dopuszczalno$ci zawierania
umow na czas okreslony. W tym zakresie niezwykle donioste znaczenie
ma katalog przypadkdéw pozwalajacych na wylaczenie umoéw na czas
okreslony z wprowadzonych limitow ich zawierania (liczby uméw 1
tacznego okresu ich obowiazywania).

Z uwagi na wazno$¢ informacji o wytaczeniu konkretnej umowy o pracg
na czas okreslony z ograniczen w ich zawieraniu, pracownikowi
informacja ta powinna zosta¢ potwierdzona na pi§mie. Odstapienie od
tego obowiazku, w przypadku braku umowy w formie pisemnej, moze
skutkowaé powstawaniem sporow, co do istnienia okolicznos$ci
wytaczajacych ograniczenia w zawieraniu umow na czas okreslonych,
ich doktadnej tres$ci, a w konsekwencji, co najmniej utrudnié, jezeli nie
uniemozliwi¢ sadowa kontrolg takich klauzul. Z uwagi na fakt, ze cel
lub okolicznosci okreslone w art. 25 [1] § 4 Kodeksu pracy, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 22 lutego 2016 r., powinny istnie¢ 1 by¢
skonkretyzowane juz w dniu zawarcia umowy o prace.

Wobec powyzszego, w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci
oraz dla zapewnienia ochrony pracownikom, zasadne byloby
rozszerzenie przewidzianego w przedstawionym projekcie obowigzku
pracodawcy i nadanie art. 29 § 2 Kodeksu pracy nastgpujacego
brzmienia:

Postulowane uzupeienie projektowanego
przepisu art. 29 § 2 k.p. nie jest konieczne.
W przypadku zawarcia umowy na czas
okreslony w celu lub w okoliczno$ciach, o
ktorych mowa w art. 25§ 4, ten cel lub te
okolicznos$ci powinny zosta¢ okreslone w
pisemnym potwierdzeniu warunkéw
zatrudnienia dostarczanym pracownikowi na
podstawie art. 29 § 2 k.p. Bedzie to bowiem
element warunkOw umowy o prace, wigc
bedzie on podlegatl wykazaniu w umowie o
pracg, zatem réwniez w tym potwierdzeniu.




,, Umowe o prace zawiera sie na pismie. Jezeli umowa o prace nie
zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien
przed dopuszczeniem pracownika do pracy potwierdzi¢ pracownikowi
na pismie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy, jej warunkow, a
w przypadku zawierania umowy na czas okreslony w celu lub w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 25 [1] § 4, potwierdzi¢
okreslenie tego celu lub tych okolicznosci.”

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” rozumie, ze
zaproponowane powyzej brzmienie art. 29 § 2 Kodeksu pracy mogtoby
zacza¢ obowiazywaé dopiero od dnia 22 lutego 2016 .

OoPzz

Do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Ogolnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych nie zglasza uwag.
Zaproponowane zmiany zdecydowanie poprawia sytuacj¢ prawna
pracownika 1 przyczynia si¢ do wyeliminowania naduzy¢, jakie maja
miejsce na rynku pracy w zwiazku z aktualnym brzmieniem art. 29 § 2
Kodeksu pracy.

Nowe regulacje utatwia rowniez wykonywanie zadan przez Panstwowa
Inspekcje Pracy, ktora corocznie wskazywata w swych raportach na
rosnaca skalg zatrudniania pracownikow bez potwierdzenia na pismie
rodzaju umowy o praceg i jej warunkow. Wzrost praworzadnosci w
zakresie prawa pracy to w naszej ocenie krok w stron¢ budowania
uczciwej konkurenciji.

Pozytywne stanowisko do projektu.

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan zgadza si¢ z kierunkiem proponowanych
rozwiazan, ktore maja przeciwdziata¢ nielegalnemu zatrudnianiu
pracownikow. W pelni popieramy stanowisko, ze nalezy walczy¢ z szara
strefa, ktora skutkuje nieuczciwa konkurencja i przynosi straty
finansowe dla budzetu panstwa oraz wptywa demoralizujaco na
spoleczenstwo.

Jednoczesnie chcemy zwroci¢ uwagg, ze przedtozona propozycja
nowelizacji art. 29 par. 2 k.p. nie rozwiazuje w petni problemu.
Natomiast moze generowa¢ dodatkowe problemy administracyjne dla
duzych firm, o zloZonej strukturze organizacyjnej lub gdy gléwna

Zmiana polega jedynie na przesunigciu
momentu dostarczenia pracownikowi na
pismie potwierdzenia warunkow
zatrudnienia z konca pierwszej dniowki
roboczej na jej poczatek.

Vacatio legis zostanie przedtuzone do 6
tygodni — zgodnie ze stanowiskiem strony
spotecznej Zespotu problemowego Rady
Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy w
dniu 19 stycznia br.




siedziba jest oddalona od miejsca wykonywania pracy przez
pracownika. Ponadto coraz czgstsza praktyka jest prowadzenie
dokumentacji kadrowo-ksiggowej firmy przez podmioty zewngtrzne.
Zatem proponujemy wydluzenie vacatio legis z proponowanych w
projekcie 14 dni do 3 miesigcy. Chodzi bowiem o to, aby da¢ mozliwosé
pracodawcom zapoznania si¢ z nowa regulacja, ktéra bedzie wymagata
usprawnienia dziatalnos$ci stuzb kadrowo-ksiggowych i da¢ pewna
swobodg czasowa na odpowiednie przygotowanie si¢ do wykonywania
obowiazkow administracyjnych zwiazanych z zatrudnianiem
pracownikow przed dopuszczeniem ich do wykonywania pracy.

W naszej ocenie nalezy przyja¢ og6élna regule w projektach odnoszacych
si¢ do zagadnien prawa pracy, ktore sa lub beda w przysztosci
przygotowywane, ze vacatio legis wynosi co najmniej 3 miesiace.
Uwazamy, ze pracodawcy powinni mie¢ przyznany odpowiedni czas na
reorganizacje swojej dziatalnosci i mozliwo$¢ dostosowania sig¢ do
nowych przepisow prawnych.

BCC

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy z dnia 14 grudnia 2015
r. wprowadza kilka zmian w zakresie obowiazkow pracodawcy
dotyczacych potwierdzania pracownikowi, z ktorym zawarta zostala
umowa o pracg bez zachowania formy pisemnej, wzajemnych ustalen co
do stron umowy o pracg, jej rodzaju oraz warunkow zatrudnienia.
Zmiany te, pomimo tego, iz nie dotycza zbyt rozleglej czgsci
uregulowan kodeksu pracy, to jednak moga znaczaco poprawic
bezpieczenstwo pracownikow zardwno na rynku pracy, jak i w ramach
samego stosunku pracy.

. Zmiana art. 29 § 2 k.p.
Obecna regulacja wymaga, aby potwierdzenie pracownikowi na pismie
wszystkich wymaganych ustalen dotyczacych warunkéw pracy nastapito
,najpozniej w dniu rozpoczgcia pracy przez pracownika”. Projektowana
nowelizacja wprowadza natomiast inny termin dokonania tych
czynnoscli przez pracodawce, a mianowicie wymaga, aby nastapity
,»przed dopuszczeniem pracownika do pracy”. Zmiana ta doprowadzi do
tego, ze pracownik juz od rozpoczgcia pierwszego dnia pracy bedzie

Pozytywne stanowisko do projektu.

Vacatio legis zostanie przedtuzone do 6
tygodni — zgodnie ze stanowiskiem strony
spotecznej Zespotu problemowego Rady
Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy w
dniu 19 stycznia br.




musiatl posiada¢ pisemne potwierdzenie ustalen dokonanych w oparciu o
art. 29 k.p. Obecna regulacja prowadzi¢ mogta do prob obejscia prawa i
przedtuzania zatrudnienia pracownikow ,,na probg” bez formalnego
potwierdzenia ich warunkéw zatrudnienia. Proponowana w
przedtozonym projekcie zmiana jest zasadna, gdyz doprowadzi do
zabezpieczenia sytuacji pracownikow i pozwoli unikna¢ tzw. syndromu
pierwszej dniowki.
Jednoczesnie konsekwencja zmiany art. 29 § 2 k.p. jest propozycja
zmiany art. 281 pkt 2 k.p., ktora nalezy zaaprobowa¢. W przedtozonym
projekcie nastapitlo bowiem doprecyzowanie, ze karze grzywny
podlega¢ bedzie niepotwierdzenie na piSmie zawartej z pracownikiem
umowy o prace przed dopuszczeniem go do pracy.

Il.  Zmianaart. 104° § k.p. i art. 200" § 5 k.p.
Poza zmianami dokonanymi w art. 29 § 2 k.p. projekt z dnia 14 grudnia
2015 roku dokonuje takze modyfikacji kilku innych artykutow
powiazanych jednak z obowiazkiem potwierdzenia umowy o prace i
warunkow zatrudnienia oraz samym nawiazaniem stosunku pracy.
Proponowane zmiany prowadza do ujednolicenia terminologii
obowiazujacej w k.p. Obecne regulacje odnoszace si¢ do obowiazkow
pracodawcy np. skierowania pracownika na badania lekarskie (art. 229 §
1 pkt 1 k.p.) oraz zapewnienia szkolenia z zakresu bhp (art. 237° § 2
k.p.) wskazuja, iZ ma to nastapi¢ przed dopuszczeniem pracownika do
pracy. W stosunku natomiast do innych obowiazkéw pracodawcy tj.
zobowiazaniem pracodawcy do zapoznania pracownika z regulaminem
pracy (art. 104° § 2 k.p.) oraz miodocianego z wykazem prac lekkich
(art. 200" § 5 k.p.) wskazuja, Ze ma to nastapi¢ przed rozpoczeciem
przez pracownika pracy.
W przedlozonym projekcie wprowadzono ujednolicenie terminologii 1
wskazano, ze wszystkie powyzsze obowiazki pracodawca powinien
wypetnic¢ ,,przed dopuszczeniem pracownika do pracy”. Zmiang t¢ — z
uwagi na jej porzadkujacy charakter — nalezy zaaprobowac.

I1.  Okres vacatio legis
Z uwagi na konieczno$¢ przygotowania si¢ przez pracodawcow do
proponowanych zmian, jak rowniez zasadnos¢ przeprowadzenia w tym




zakresie kampanii informacyjnej, w ramach posiedzenia Zespotu Rady
Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy w dniu 19 stycznia 2016 r. strona
pracodawcow 1 pracownikéw uzgodnita wspolne stanowisko, na
podstawie ktérego rekomenduje wydtuzenie okresu vacatio legis do 6
tygodni.

Pracodawcy RP

l. Ocena ogdlna
W zwiazku z sygnalizowaniem przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy
wystgpowania zjawiska tzw. ,,syndromu pierwszej dniowki’ oraz
koniecznoscia podjgcia odpowiednich dziatan legislacyjnych, ktore
miatyby zapobiec temu problemowi, popieramy rozwiazanie
przedstawione w projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy.
Przewiduje ono modyfikacjg art. 29 § 2 k.p. poprzez wprowadzenie
obowiazku potwierdzania przez pracodawce na pismie — przed
dopuszczeniem pracownika do pracy — ustalen co do stron umowy,
rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Z uwagi jednak na konieczno$é
dostosowania si¢ pracodawcow do nowej regulacji oraz sankcje w
postaci kary grzywny za jej nieprzestrzeganie, postulujemy wydluzenie
okresu vacatio legis przedmiotowej nowelizacji do 6 tygodni. Tym
samym podtrzymujemy wspolne stanowisko organizacji pracodawcow 1
centrali zwiazkowych, ktore zostato wypracowane przez Zespot
problemowy Rady Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy 19 stycznia
2016 r.
1. Uwagi szczegolowe
1. Zwracamy uwagg na to, ze proponowane rozwiazanie moze si¢
okaza¢ problematyczne dla pracodawcéw, zarowno tych duzych,
ktérzy beda musieli odpowiednio zmodyfikowaé swoje systemy
kadrowe, jak i dla matych — gdzie formalnosci zwiazane z
zatrudnieniem prowadzi wiasciciel firmy. Stad postulat
wprowadzenia dtuzszego — 6 tygodniowego vacatio legis dla
przedmiotowej nowelizacji. Jest to zasadne réwniez z uwagi na
sankcje przewidziang w art. 281 pkt 2 k.p. Albowiem
niepotwierdzenie na piSmie zawartej z pracownikiem umowy o pracg
przed dopuszczeniem go do pracy stanowiloby wykroczenie

Pozytywne stanowisko do projektu.

Vacatio legis zostanie przedtuzone do 6
tygodni — zgodnie ze stanowiskiem strony
spolecznej Zespotu problemowego Rady
Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy w
dniu 19 stycznia br.

Vacatio legis zostanie przedtuzone do 6
tygodni — zgodnie ze stanowiskiem strony
spotecznej Zespotu problemowego Rady
Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy w
dniu 19 stycznia br., ktora poparta
przedstawiona przez strong rzadowa
propozycje¢ tej ustawy.

Zmiana polega jedynie na przesunigciu
momentu, w ktérym pracownik powinien
otrzymac¢ pisemne potwierdzenie warunkow




zagrozone kara grzywny w wysokosci od 1 000 zt do 30 000 zt.

. Nasze watpliwosci wywotuje uzyte w projektowanym przepisie art.
29 § 2 k.p. sformutowanie ,,na pismie” — w odniesieniu do
obowiazku potwierdzania umowy o pracg przed dopuszczeniem
pracownika do pracy. Prawna interpretacja tego zwrotu jest bowiem
odmienna od jego rozumienia dostownego, co moze powodowac
problemy w praktyce i skutkowa¢ natozeniem na pracodawce kary
grzywny. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad odpowiednim
doprecyzowaniem brzmienia przedmiotowego artykutu.

. Nalezy zauwazy¢, ze zaproponowana regulacja jest duzo bardziej
restrykcyjna niz przepisy dyrektywy unijnej oraz regulacje
obowiazujace w innych panstwach Unii Europejskiej. Przypominamy
o tym, iz dyrektywa Rady Unii Europejskiej z 14 pazdziernika 1991
r. w sprawie obowiazku pracodawcy dotyczacego informowania
pracownikow 0 warunkach stosowanych do umowy lub stosunku
pracy przewiduje maksymalnie dwumiesigczny termin na
potwierdzanie na pi$mie warunkoéw zatrudnienia. Tak wladnie jest w
Wielkiej Brytanii. Z kolei w Szwecji, Niemczech czy Wtoszech
pracodawca ma na to miesiac.

. Naszym zdaniem zaproponowane w projekcie rozwigzanie nie
wyeliminuje catkowicie zjawiska ,,pracy na czarno” czy tez
wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Ograniczenie tego problemu wymaga bowiem nie tyle zmian
legislacyjnych w zakresie wymogoéw formalnych dotyczacych
zatrudnienia, ile przede wszystkim zmniejszenia pozaptacowych
kosztow pracy 1 innych obciazen po stronie pracodawcoéw. W naszej
ocenie jest to jedyny skuteczny sposob na redukcje szarej strefy, a
takze na doprowadzenie do wzrostu legalnego zatrudnienia i liczby
umow o prace.

W naszej opinii projektowana regulacja nie powinna pociagac za
sobg jakichkolwiek zmian w przepisach Ustawy z dnia 9 lipca 2003
r. 0 zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. Nr 166, poz.
1608 z p6zn. zm.), a zwlaszcza w art. 13 ust. 4. Specyfika
dziatalnosci agencji pracy tymczasowej polega przede wszystkim ma

zatrudnienia. Projekt nie przewiduje
natomiast zadnych zmian w zakresie formy
potwierdzenia — nadal bedzie ona pisemna.
Do resortu nie trafiaty dotychczas postulaty
w kwestii konieczno$ci doprecyzowania
przepiséw dotyczacych tej formy. Nie budzi
watpliwosci, ze w tym zakresie nalezy
sigga¢ do przepisow art. 78 k.c. (w zw. z art.
300 k.p.).

Dyrektywa okresla jedynie maksymalny
termin na dostarczenie pracownikom
pisemnego potwierdzenia warunkow
zatrudnienia; nic nie stoi na przeszkodzie,
aby krajowe regulacje byly korzystniejsze
dla pracownikow, zwlaszcza gdy ich
wprowadzenie jest uzasadnione
koniecznos$cia ograniczania nielegalnego
zatrudniania pracownikow.
Nieprawidlowos$ci zwiazane z powierzaniem
pracy bez potwierdzenia na piSmie rodzaju
umowy o pracg i jej warunkow Stwierdza
Panstwowa Inspekcja Pracy w trakcie
prowadzonych kontroli (Sprawozdanie z
dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w
2014 r.).

Niniejszy projekt ustawy nie przewiduje
zadnych zmian w ustawie o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych.




szybkim 1 doraznym zapewnianiu pracownikéw dla pracodawcow
uzytkownikéw. Co wigcej, niejednokrotnie w swych umowach
agencje zawieraja postanowienia zobowiazujace je do zapewnienia w
ciagu kilku godzin zastgpstwa nieobecnych pracownikow. Jednak
nawet najwigksze agencje dysponuja ograniczong liczba
konsultantow zajmujacych si¢ wrgeczaniem dokumentacji oraz
pracownikow kadr, ktorzy przygotowuja i podpisuja umowy o prace.
W takiej sytuacji w wielu przypadkach niemozliwym bytoby
wreczanie umow o prace pracownikom tymczasowym przed
dopuszczeniem ich do pracy lub powodowaloby to powstawanie
wysokich kosztéw po stronie agencji. Tym samym praca
tymczasowa przestataby spetnia¢ swoja podstawowa funkcje —
elastycznosci zatrudnienia.

Zwiazek Rzemiosta
Polskiego

Zwiazek Rzemiosta Polskiego nie wnosi uwag do przedmiotowej
propozycji.

Przedstawione rozwigzania maja na celu wzmocnienie praw
pracowniczych nowozatrudnionych, ale jednoczesnie zwigkszaja
konkurencyjnos$¢ uczciwych firm poprzez probe uporzadkowania
,syndromu pierwszej dnidéwki” (umowa zawierana jest w dniu kontroli,
mimo powierzania pracy wczesniej przez pracodawcow) 1 ogranicza
szarg strefe. Jest to problem wielokrotnie wskazywany w
sprawozdaniach Panstwowej Inspekcji Pracy (nielegalne zatrudnienie
wskazano az w 18% skontrolowanych podmiotéw).

ZRP nie kwestionuje takze dokonania kolejnych dwoch zmian —w
zakresie ujednolicenia nazewnictwa zwiazanego z obowiazkami
pracodawcy, ktore nalezy wykona¢ przed dopuszczeniem pracownika do
pracy. Jako organizacja od wielu dekad zwiazana z ochrong zatrudnienia
1 warunkow pracy mtodocianych pracownikdéw popieramy
doprecyzowanie ,,dopuszczenia do pracy” jako momentu zapoznania ich
Z trescia regulaminu i wykazem lekkich prac — zamiast dawnego pojgcia
,rozpoczecia pracy” (wychodzimy z logicznego zatozenia, iz nie mozna
rozpoczaé pracy bez wezesniejszego dopuszczenia do pracy).

Pozytywne stanowisko do projektu.




Zwiazek
Przedsigbiorcow i
Pracodawcow

Zaprezentowany projekt nalezy oceni¢ negatywnie. Jedyna konkretna
zmiana, ktora miataby wprowadza¢ nowa regulacja, jest modyfikacja
obowiazku potwierdzenia przez pracodawce pracownikowi na pismie
ustalen co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw, w
przypadku, gdy umowa o prace nie zostata zawarta z zachowaniem
formy pisemne;j. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisow,
pracodawca ma dokona¢ tego ,,najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy
przez pracownika”. Wedlug przedstawionego projektu, miatoby to
obowiazkowo odbywac si¢ przed dopuszczeniem pracownika do pracy.
Zdaniem projektodawcy, zmiana ta ma na celu ograniczenie mozliwos$ci
bezkarnego zatrudniania pracownikéw bez umowy, w ,,szarej strefie”.
Wydaje sig, ze jest to z gruntu bledne podejscie.

Problem zatrudniania pracownikow ,,na czarno”, bez regulowania
przewidzianych prawem sktadek i podatku dochodowego, ma swoja
realng przyczyng w wysokich pozaptacowych kosztach pracy (wzigwszy
pod uwage sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone zaréwno przez
pracownika, jak i przez pracodawce; ten podziat jest absolutnie sztuczny
1 nie ma realnego znaczenia, poniewaz ostatecznie liczy si¢ réznica
migdzy catkowitym kosztem jednego miejsca pracy, a dochodem netto
pracownika). Nie uda si¢ go zatem ostatecznie zwalczy¢, jesli
obciazenie podatkowe pracy pozostanie na dotychczasowym poziomie.
Zeby to zmieni¢, nalezatoby przeformutowaé caty system podatkowy —
w tym zakresie ZPP wielokrotnie przedstawiat stosowne propozycje. W
tym miejscu zaznaczy¢ nalezy jedynie tyle, ze wylacznie taka gruntowna
zmiana systemu podatkowego moze w efekcie doprowadzi¢ do
znacznego ograniczenia zjawiska ,,szarej strefy”. Nie sposob oczekiwaé
zatem, zeby projektowana regulacja przyniosta oczekiwany skutek.
Przepis w proponowanym brzmieniu, nie jest ponadto w zadnym stopniu
spojny z realiami gospodarczymi, szczegolnie w przypadku branz, w
ktoérych czgsto wystgpuja nagte braki kadrowe, niezbgdne do
natychmiastowego uzupetnienia. Doskonatym przyktadem takiej branzy
jest — przytoczona w uzasadnieniu do projektu — branza budowlana.

Sam projektodawca przywotuje w Ocenie Skutkow Regulacji przyktady
panstw, w ktorych potwierdzenie warunkOw umowy nie zawartej w

Strona spoteczna Zespotu problemowego
Rady Dialogu Spotecznego ds. prawa
pracy w dniu 19 stycznia br. zajeta
stanowisko, w

ktorym poparta przedstawiong przez strong
rzadowa propozycje tej ustawy.
Dyrektywa okresla jedynie maksymalny
termin na dostarczenie pracownikom
pisemnego potwierdzenia warunkow
zatrudnienia; nic nie stoi na przeszkodzie,
aby krajowe regulacje byty korzystniejsze
dla pracownikow, zwlaszcza gdy ich
wprowadzenie jest uzasadnione
koniecznoscia ograniczania nielegalnego
zatrudniania pracownikow.
Nieprawidlowos$ci zwiazane z powierzaniem
pracy bez potwierdzenia na pi$mie rodzaju
umowy o pracg i jej warunkow Stwierdza
Panstwowa Inspekcja Pracy w trakcie
prowadzonych kontroli (Sprawozdanie z
dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w
2014 r.).




formie pisemnej moze odby¢ si¢ w ciaggu miesiaca, a nawet dwoch
miesigcy (goérna granica wyznaczona w dyrektywie Rady 91/533/EWG z
dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy
dotyczacego informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy) od zatrudnienia. Ponadto, projektodawca
sam przyznaje roOwniez, ze cigzko jest oceni¢ wptyw projektowanej
regulacji na ograniczenie nielegalnego zatrudnienia, poniewaz czgsto
zdarza sig, ze nie tylko pracodawca, ale i pracownik preferuje
zatrudnienie nierejestrowane, z uwagi na mozliwos¢ uzyskania wyzszej
pensji netto. Mozna zatem z tatwoS$cia ponownie zauwazy¢, ze to nie w
zmienianej regulacji tkwi przyczyna zakresu ,,szarej strefy” w
zatrudnieniu — wydaje si¢ nawet, ze i projektodawca ma tego
Swiadomos¢.

W zwiazku z powyzszym, przedstawiony projekt nalezy oceni¢
negatywnie, jako szkodliwy i niepotrzebnie usztywniajacy normy prawa
pracy w sposob kompletnie nieprzystajacy do charakterystyki wielu
branz realnej gospodarki.

Krajowa lzba
Gospodarcza

Przedlozony do konsultacji przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy przewiduje
wprowadzenie do Kodeksu pracy obowiazek potwierdzania
pracownikowi na pismie przez pracodawce podstawowych ustalen
zwigzanych z zawarciem umowy o pracg przed dopuszczeniem
pracownika do pracy. Krajowa Izba Gospodarcza, po przeanalizowaniu
tresci proponowanej nowelizacji stoi na stanowisku, iz proponowana
nowelizacja jest niekorzystna dla przedsigbiorcéw zatrudniajacych
pracownikow, naktada bowiem na przedsigbiorcow dodatkowe ryzyko
gospodarcze (m.in. porzucenie przez pracownika pracy).

Informacje ogdlne

Projektodawca wskazuje w Ocenie Skutkéw Regulacji (dalej: OSR), iz
,,projekt ma na celu wzmocnienie ochrony praw pracownikow i
zapobieganie nielegalnemu wykonywaniu pracy”. W OSR
projektodawca twierdzi, iz ,,zmiana art. 29 § 2 Kodeksu pracy odnosi
sie do tzw. ,, syndromu pierwszej dniowki”, tj. sytuacji, w ktorej umowa

Strona spoteczna Zespotu problemowego
Rady Dialogu Spotecznego ds. prawa
pracy w dniu 19 stycznia br. zajgta
stanowisko, w ktorym poparta
przedstawiona przez strong rzadowa
propozycjg¢ tej ustawy.

Dyrektywa okresla jedynie maksymalny
termin na dostarczenie pracownikom
pisemnego potwierdzenia warunkow
zatrudnienia; nic nie stoi na przeszkodzie,
aby krajowe regulacje byly korzystniejsze
dla pracownikow, zwlaszcza gdy ich
wprowadzenie jest uzasadnione
koniecznoscia ograniczania nielegalnego
zatrudniania pracownikow.
Nieprawidtowo$ci zwigzane z powierzaniem




na pismie zawierana jest w dniu kontroli, podczas gdy w rzeczywistosci
pracodawcy powierzajq prace wczesniej, bez potwierdzania na pismie
rodzaju umowy i jej warunkow oraz nie zglaszajq osoby zatrudnionej
lub wykonujqcej inng prace zarobkowq do ubezpieczenia spotecznego.”
Krajowa Izba Gospodarcza pragnie podkresli¢, iz w aktualnie
obowiazujacym stanie prawnym inspektorzy Panstwowej Inspekcji
Pracy moga skutecznie eliminowac praktyki pracodawcow zwiazane z
nielegalnym zatrudnianiem pracownikow.

W obecnym stanie prawnym, w oparciu o art. 29 § 2 Kodeksu pracy
(dalej: KP), jezeli umowa o praceg nie zostata zawarta z zachowaniem
formy pisemne;j, pracodawca powinien, najpozniej w dniu rozpoczecia
pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikwoi na piSmie ustalenia
co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow. W praktyce,
pracodawca moze swoj obowiazek wypetni¢ do konca pierwszego dnia
pracy pracownika.

Projektodawaca proponuje zmiang art. 29 § 2 KP polegajaca na
nalozeniu na pracodawce obowiazku potwierdzania pracownikowi na
pismie ustalen co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow,
przed dopuszczeniem pracownika do pracy, jezeli umowa o pracg nie
zostata zawarta w formie pisemnej. Dodatkowo, zgodnie z propozycja
zmiany w art. 281 pkt 2 KP karze grzywny przewidzianej w tym
artykule bedzie podlega¢ nie potwierdzenie na piSmie zawartej z
pracownikiem umowy o pracg przed dopuszczeniem go do pracy.
Informacje szczegétowe

Dyrektywa Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie
obowiazku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikow o
warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy wskazuje, iz
informacja powinna zosta¢ przekazania na piSmie pracownikowi, nie
poOzniej niz dwa miesiace po podjeciu zatrudnienia. Patrzac na
doswiadczenia innych krajow europejskich, praktykowane jest
potwierdzanie istotnych warunkéw zatrudnienia nawet w ciagu dwoch
miesigey, tak jak np. w Wielkiej Brytanii. W Polsce, jak i w
Luksemburgu istnieje regulacja dopuszczajaca potwierdzenie warunkéw
najp6zniej w dniu rozpoczgcia pracy przez pracownika. Z kolei w

pracy bez potwierdzenia na pismie rodzaju
umowy o pracg i jej warunkow Sstwierdza
Panstwowa Inspekcja Pracy w trakcie
prowadzonych kontroli (Sprawozdanie z
dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w
2014 r.).

Nalezy stwierdzi¢, ze umowa o pracg
zawarta w innej formie niz pisemna np.
ustnie jest tak samo wazna jak umowa
zawarta na piSmie. Takze w razie zawarcia
umowy o prac¢ w formie ustnej nalezy ja
wigc rozwiaza¢ zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, jezeli nastepnie jedna ze stron
albo obie strony rezygnuja ze stosunku
pracy. Projekt nic w tym zakresie nie
zmienia dla pracodawcow, ktorzy
dotychczas postgpowali w takiej sytuacji
zgodnie z przepisami. Ponadto z nowych
regulacji wynika, ze pracownik bedzie
musial otrzyma¢ pisemne potwierdzenie
warunkow zatrudnienia przed
dopuszczeniem do pracy — zatem najpozniej
w dniu, w ktérym stawi si¢ do pracy.

10



Niemczech i w Szwecji — w ciagu jednego miesiaca od zatrudnienia.
Podsumowujac, zdaniem KIG nowelizacja wptynie negatywnie na
dzialalno$¢ wielu firm, moze bowiem zaktoci¢ funkcjonowanie
przedsigbiorstw (np. problem z realizowaniem zaméwien, problem z
brakiem pracownikow szczegdlnie w takich branzach jak budownictwo
czy gastronomia). Zgodnie bowiem z przedstawiona propozycja
zapisow, to na pracodawce spadnie ryzyko nie stawienia si¢ pracownika
do pracy pomimo uprzedniego zawarcia umowy z tym pracownikiem
(umowy o pracg). Szczeg6lnie zauwazalne jest zjawisko porzucenia
pracy wsrod pracownikoéw sezonowych oraz mniej wykwalifikowanych.
Dla przedsigbiorcy — pracodawcy, porzucenie przez pracownika pracy
formalnie jest zwiazane z identycznymi obowiazkami jak w sytuacji
rozwiazania z pracownikiem umowy o pracg. Formalnie bowiem, w
takiej sytuacji umowe o prace pracodawca jest zobowiazany
wypowiedzie¢ zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Moze tez pojawi¢
si¢ dla pracodawcy problem w rozroéznieniu sytuacji — pomigdzy
porzuceniem pracy, a mozliwym usprawiedliwieniem nieobecnos$ci
pracownika w pracy z op6znieniem (vide orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

W naszej ocenie, w wyniku wejscia w zycie regulacji w zakresie art. 29
§ 2 KP zatrudnienie moze odbywac sig przy zwigkszonym udziale
umow cywilnoprawnych, z uwagi na natozenie na przedsigbiorce
dodatkowych ryzyk, obowiazkow i obostrzen zwiazanych z prawem

pracy.

Stowarzyszenie
Inspektorow Pracy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Wedlug projektodawcow celem ustawy jest ,,wprowadzenie nakazu
potwierdzania pracownikowi przez pracodawcg podstawowych ustalen
zwigzanych z zawarciem umowy o pracg¢ w formie innej niz pisemna —
przed dopuszczeniem pracownika do pracy, a obecna regulacja w tym

zakresie umozliwia pracodawcom nielegalne zatrudnianie pracownikow.

Praktyka taka jest niekorzystna zaréwno dla nielegalnie zatrudnianych
pracownikow, jak i dla pracodawcow zatrudniajacych pracownikoéw
legalnie (ktorzy maja wyzsze koszty pracy, a tym samym sg mniej
konkurencyjni niZ nieuczciwi pracodawcy) oraz dla budzetu panstwa

Pozytywne stanowisko do projektu.
Przedmiotem niniejszej nowelizacji jest
jedynie zmiana wymaganego terminu na
potwierdzenie pracownikowi na pi§mie
ustalen zwiazanych z zawarciem umowy o
pracg w formie innej niz pisemna.
Proponowane zmiany zostaty
zaakceptowane przez strong spoteczng w
stanowisku Zespotu problemowego Rady
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(ponoszacego straty z tytulu wptywoéw podatkowych oraz sktadek
ubezpieczeniowych).

Obecna regulacja, nakazujaca potwierdzi¢ pracownikowi na pismie
podstawowe ustalenia zwigzane z zawarciem umowy o pracg najpozniej
w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, oznacza, ze pracodawca
moze wypetni¢ swdj obowiazek do konca pierwszego dnia pracy
pracownika. W praktyce regulacja ta moze stuzy¢ pracodawcom do
nielegalnego zatrudniania pracownikow, bowiem w razie kontroli
prowadzonej przez inspektora pracy regula jest thumaczenie
przedstawiane przez pracodawcow, iz pracownicy nie posiadaja jeszcze
umow o pracg, poniewaz jest to pierwszy dzien, w ktérym zostali
dopuszczeni do pracy, i pisemne potwierdzenie zostanie dostarczone
pracownikom do konca ich dnia pracy, zgodnie z art. 29 § 2 Kodeksu
pracy.

Proponuje sig¢ wigc przede wszystkim zmiang art. 29 § 2 Kodeksu pracy.
Ma ona polega¢ na nalozeniu na pracodawcg obowiazku potwierdzenia
pracownikowi na pi$mie ustalen co do stron umowy, rodzaju umowy
oraz jej warunkoéw przed dopuszczeniem pracownika do pracy — w
sytuacji, gdy umowa o prace nie zostata zawarta w formie pisemne;j.
Kazdy pracownik wykonujacy pracg bedzie zatem musial posiada¢ albo
pisemna umowg o prace, albo pisemne potwierdzenie podstawowych
ustalen zwiazanych z zawarciem umowy o pracg w formie innej niz
pisemna.

Propozycja zmiany w art. 281 pkt 2 Kodeksu pracy polega na
doprecyzowaniu, ze karze grzywny przewidzianej w tym przepisie
podlegac bedzie niepotwierdzenie na pismie zawartej z pracownikiem
umowy o prace przed dopuszczeniem go do pracy.

Wedlug Stowarzyszenia Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej
propozycja zmiany art. 29 § 2 Kodeksu pracy, polegajaca na
wprowadzeniu obowiazku potwierdzania na piS$mie warunkow umowy o
prace przed dopuszczeniem pracownika do pracy jest stuszna. Koreluje
to z innymi przepisami prawa pracy, ktore naktadaja na pracodawce
obowiazki w zakresie bhp, polegajace na nie dopuszczaniu do pracy
pracownikow, ktorzy nie odbyli odpowiedniego szkolenia wstgpnego w

Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy w
dniu 19 stycznia br.

Natomiast szerszy zakres zmian powinien
by¢ rozwazony z udziatlem partnerow
spotecznych — w ramach prac w Zespole
problemowym Rady Dialogu Spotecznego
ds. prawa pracy.
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zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz nie posiadaja orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na zajmowanym
stanowisku. Koreluje to takze z kodeksowym obowiazkiem zapoznania
pracownikow z regulaminem pracy przed dopuszczeniem go do pracy.
Na pracodawce natozono wigc liczne obowiazki wobec pracownika, z
ktérych zobowiazany jest si¢ wywiazac jeszcze przed dopuszczeniem
pracownika do pracy, nie ma wigc przeszkod, aby rowniez byt
zobowiazany takze przed dopuszczeniem pracownika do pracy do
potwierdzania na pis$mie warunkéw umowy o prace.

Niewatpliwie w toku prac legislacyjnych warto rozwazy¢ takze
wprowadzenie do Kodeksu pracy instytucji domniemania istnienia
stosunku pracy na wzor regulacji poczynionych prez parlamentarzystow
w tresci art. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom
na terytorium RP (Dz. U. 2012 poz. 769). Jezeli taka regulacja mozna
bylo zabezpieczy¢ prawa pracownicze cudzoziemcow, to jak si¢ wydaje
nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka, lub zblizona regulacja obja¢ og6t
0s6b wykonujacych pracg najemna, w tym takze obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiana terminu obowiazku pracodawcy potwierdzania na pisSmie
warunkow umowy o pracg pracownika wptyngta by w pozytywny
sposob na sytuacje prawng pracownikow poprzez utatwienie im
dokumentowania warunkow zatrudnienia oraz przyczynita by si¢ do
efektywniejszej kontroli legalnosci zatrudnienia realizowanej przez
inspektorow pracy Panstwowej Inspekcji Pracy.

13



